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る。そうした戦略上の有力 な武器 として 「品質」の向上 と 「コス ト」の低減がます ます重要視 され
てきている。この品質 とコス トとの関連 を考えた場合,そ こには品質コス トなる概念,お よび品質
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原価計算なるシステムが存在 しており,こ れにたい して強い関心が寄せられつつある。
しか しながら,こ の品質 コス ト概念は品質管理の領域で開発 された概念であ り,会計学の領域で
議論 されることは稀有であった。 ところが最近の戦略的指向の潮流の中で,こ の品質コス トが改め
て脚光 を浴びるようになり,さ らには品質と原価 との関係 を体系的に把握するシステム として品質
原価計算にも関心が向けられるようになってきている。
このように品質コス トならびに品質原価計算 に関する研究は注目を浴 びているのであるが,こ の
研究は今,一 つの転換期を迎えつつある。それは,従 来の品質コス ト概念は,設 計仕様 と実際ので
きばえ との関係 で品質を捉 える適合品質のみを対象 としていたが,現 在では顧客要求をも考慮 した
品質概念である設計品質をも対象 としなければならない状況に置かれている。このことは,換 言す
れば,品 質概念 および品質 コス ト概念が拡張 してきているといえるのである。
そこで本稿では,品 質原価計算の基礎 をなす品質および品質コス トの概念 を明 らかにし,そ の概
念の変化について,そ の背後に存在する社会的 ・経済的要因 との関連で考察する。さらに,品 質と
コス トの経済性の問題について,現 代のTQM(TotalQualityManagement:総合的/全 社的品質
管理)と いう環境の下でいかなる変化 を遂げつつあるのかについて検討する。このTQMの 登場 ・
発展 に伴い,品 質原価計算 はどうあるべ きなのか,今 後の発展の方向性お よび可能性 についても考
察 してゆく。
II企 業環境の変化 と品質コス ト概念の台頭
1企 業環境の変化 と戦略的ツール としての品質への期待
今 日,わ が国の企業は,先 に例 をみない激 しい環境変化 に晒 されてお り,こ うした状況の中で,
原価計算にたいする認識 も大 きく変化 しつつある。
ところで,こ の 「企業環境の変化」 とい う言葉でひとくくりにされている要因は様 々であ り,例
えば山田庫平教授は,消 費者ニーズの多様化,FA化,企 業のグローバ リゼーションをその要因と
して挙 げている ω。これに加えて岡本清教授は,生 活水準の向上 と人件費の高騰,商 品のライフサ
イクルの短縮,さ らにわが国特有の要因として対米貿易摩擦,NIES諸国の台頭,バ ブル崩壊等 を
挙げている ②。
このような状況のもとでは,操 業度および生産効率に注目し,原価低減を目指 していた伝統的な
思考に加え,市 場における競争優位 を獲得 し,持続させることが企業にとって極めて重要な課題 と
なって きている。
『競争優位の戦略』 を著 し,ア メリカの経営戦略に多大 な影響を与 えたM.E.ポーター(Michael
E.Porter)によれば,こ の競争優位を獲得するには,企 業の経営戦略としてコス ト・リーダーシップ
戦略,差 別化戦略および集中戦略の中からひとつを基本戦略 として選択すべ きであるとしている ③。
かつての少品種大量生産から多品種少量生産へ と,顧客ニーズに対応 した生産形態が要請 されてい
る現在 においては,差 別化戦略は,企 業にとって重要な戦略 とな りつつある。
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こうした環境下 においては,「製品の企画 ・設計段階で,市 場が要求する機能 ・品質 ・商品性 を
確保 しながら,競合他社の製品よりもいかに低コス トで製品を開発することがで きるかが より重要」
ωなのであ り,ま た 「多 くの企業は,製 品およびサービスを差別化 し,市場シェアを持続するため
の手段 として,品 質を注視 している」(5}のである。 とりわけ,高 品質の製品を,で きる限 り低コス
トで製造することが,企 業 にとって最 も重要な課題の一つとなっているのである。
そこで本章においては,原 価 と品質 との関連 を,品 質コス ト概念お よび品質原価計算 という視点
か ら考察 し,そ の特徴および問題点を明 らかにしてゆ きたいと考える。
この品質コス ト概念は,1950年代のアメリカにおいて,品 質管理の領域で開発 された概念である
が,近 年になってようや く管理会計の領域においても取 り扱われるようになってきたのである。そ
れ に関連 して近藤恭正教授 は 「作る側の論理」 「売 り手の論理」か ら 「消費者の論理」「買い手の論
理」へのパ ラダイム変革が,品 質コス ト概念が急速 に台頭 した背景 にあると指摘 している θ。
しか しなが ら,この品質コス ト概念は,わ が国においては必ず しも活発 に議論 されているとはい
えない状況にある。一方,欧 米 においては,現 在に至 るまで,は じめは品質管理領域において,そ
してのちには会計領域 を含めて議論が続け られてきている。それゆえに,本 稿においては,主 に欧
米 における品質コス ト概念 を取 り上げ,検 討 してゆ くこととする。
そこで,ま ずは じめに品質コス ト概念の生成過程の概要について,歴 史的事実に基づいて検討 し
てゆ くこととする。
2品 質 コス ト概念 の生成
(1)欧 米 におけ る品質 コス ト概 念小史
品質 コス ト(CostofQuality)なる概念 を最 初 に示 したの は,J.M.ジュ ラン(JosephM.Juran)
で ある といわれ ている(7)。彼 は1951年に出版 されたQuality-ControlHandbook初版 の第1章 「品質の
経 済性(TheEconomicsofQuality)」の 中で品質 コス トな る概念 を示 したので あっ た。彼 は この著
作 が,品 質管理 の分野 にお ける最初の手 引書 であ る と し,産 業界 の重役,管 理者,エ ンジニ アに よ
って参 照 ・利 用 に供 され る ように著 され た書 物で あ ると述べ て いる ω。
これ に続 い て,1956年には当時 ゼ ネ ラル ・エ レク トリ ック社 のエ ンジニ アであ ったA.V.ファイゲ
ンバ ウ ム(ArmandV.Feigenbaum)が予 防 ・評 価 ・失 敗 モ デ ル(Prevention-Appraisal-Failure
Model;PAFModel,以下PAFモ デ ル とい う)に つ い て,彼 の 論 文"Control(design
+material+product+process)÷Costs(inspection+rejects)×Customersatisfaction=TotalQuality
Control"(9}にそ の概 要 を,さ らに1961に出版 され た彼 の著 名 な テ キス トで あ るTotalQuality
Control(10}の第5章 「品質 コス ト」におい て,よ り具体 的 な内容 を提 示 したので ある。 このPAFモ
デ ルは,品 質 に関連 す る原 価 を,予 防 コス ト ・評価 コス ト ・失 敗 コス トに分 類す る方法 で,現 在 に
至 る まで,品 質原価計 算 におい て中核 的 な役 割 を果 た してい る原価 分類 モデルで ある(11)。
これ と同 じ時 期,す なわ ち1961年にア メ リ カ品 質 管理 協 会{'2)(AmericanSocietyforQuality
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Control;ASQC,以下ASQCと い う)の 品質原価技術委員会が,品 質 コス ト原理の より広範な適
用および利用 を啓蒙するということを目的 として設立 され,1967年に同委員会 はQualityCosts-
VVhatandHow(i3)を公刊するに至 るのであった。この書物は当該主題に関するもっともポピュラー
な文献 となり,ASQCの 出版物の中ではベス トセラーとなったのである。このように,品 質 コス
トの登場,お よびその啓蒙 ・普及は,ASQCの 品質原価技術委員会の活動 に見 られるように,品
質管理の領域において展開されたのであった。
また,品 質管理の歴史は,軍 事関係,例 えばアメ リカ国防総省 などとも密接な関わ りを持ってい
るのである。国防総省の品質にたいする要求 も,品 質コス ト概念の普及 に少なからぬ影響 を与 えた
のである。例 えば,1963年12月,アメリカ国防総省 は,品 質 管理 ・品質保証 ・信頼性 に関するアメ
リカ政府規格であるMILQ-9858Aを公表 したが,そ の内容は 「品質 関連 コス ト」 を,政 府 との契約
企業に要請 した 「品質管理 プログラム要求」であった。 これ が一つの契機 となって,品 質コス トは
普及 してゆくのである。
このように,品 質管理の啓蒙 ・普及には,品 質を競争上,不 可欠な要因であると考 えた企業の存
在 と,一方では,ASQCお よび国防総省 といった半ば公的 な組織の力が存在 していたのである。
さて,イ ギ リスの研究者B.G.デイル=J↓ブランケッ ト(BarrieG.DaleandJamesJ.Plunkett)に
'
よれば,品 質原価計算概念 を最初 に確認および定義 したのは アメ リカであるとしなが らも,品 質関
連 コス トが最初に今の ような形で言及 されたのがいつなのか を決定するのは難 しい としている。そ
の理由 として,TQMや 品質改善についての認識が変化 する につれ,品 質関連 コス トの定義 も変化
している点 を挙げ,品 質原価計算概念の発展経緯について次 の ような見解 を示 している ⑭。
西欧においては,「品質 コス ト(qualitycosts)」なる用語 は1960年代初頭 に実際用い られていた
が,そ の起源は1956年のファイゲ ンバウムの論文で示されたPAFモ デルに由来 していると考えら
れる。 さらに,品 質コス ト概念の啓蒙 ・普及に貢献 したASQCの 出版物 に関連 して,そ こに示 さ
れた概念および定義の源泉はファイゲンバ ウムの著作Totat(～ualityControlであるとし,ASQCの
QualityCosts-VVhatandHowは十分な評価 に値する著作であ り,と りわけ原価引 き下げの望 ましい
標的として,失 敗および評価 コス トを算出 し,一方で予防を原価節約活動 とみなす考 え方は,推 奨
すべ き考え方である という点に高い評価 を与えてい る。 しか し他方では,こ れらの出版物にたいす
る唯一の批判は,コ ス トの引 き下げにすべての重点が置かれていることであるとしている。コス ト
を増大 させずに製品お よびサービスの品質を改善す る代替的 アプローチについて どこにも言及され
ていないからである。多 くの企業は,製品およびサー ビスの品質 を最 も重要なもの とみな してお り,
原価引 き下げによってそれが損 なわれることを望んではいないのであ る。実際,い くつかの企業で
は,品 質の費用 を有益 な投資領域 として期待 しているのであ る。 また,BSI(BritishStandards
Institution:イギ リス規格協会)に ついても言及 し,ASQCと の比較 において,イ ギ リスの規格
書はアメリカの 「貧弱な焼 き直 し」であるとの批判的な見解 も示 している。
上述のような経緯で品質コス ト概念は品質管理の領域で生起 したわけだが,会 計領域では未だ品
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質 コス ト概 念 は登場せ ず,し たが って 「品質原 価計算(QualityCosting)」とい う概 念 も登場 しな
い ままであ った。す なわ ち,1960年代 には品質 コス トが 会計分野 で議論 され る こと もな く,品 質原
価計 算概念 も現 れて いなか った とい える。
しか し,1970年代 末 か ら1980年代初頭 にか けて,と りわ け,日 本 の品 質管理が急 速 に発展 を遂 げ,
また他 方で は1979年にP.B.クロス ビー(PhilipB.Crosby)が彼 の著 書Qualityis,Free(i5)にお いて高
品 質 とコス ト低 減 を同時 に達 成す る方法 を提 唱す る よ うに なる と,そ れ まで の品質管理 のあ り方 を
見直 そ うとい う機運 が高 ま り,品 質保証担 当者 は,以 下 の ような理 由か ら品 質 コス トの測定 にた い
す る会 計人の協 力 を強 く要請す るよ うに なって くるの であ る ⑮ 。
(1)管 理者 が品質 コス トの測定 にたいす る行 動 を とるよ うに動機づ け るため。
(2)品 質 コス トの測 定 を会計 システ ムに組 み入れ る ことで,品 質 コス トの原 因 を制度化 す るため。
(3)品 質 コス トの測 定業務 か'ら彼 ら(品 質保 証担 当者)自 身 を解放 す るため。
こ う した要請 に応 える形で,1983年にWJ.モース(WayneJ.Morse)がCostandManagement誌に
公表 した"MeasuringQualityCosts"において,品 質の経 済性,品 質 コス ト情報 の利用 と限界,公
式 の品質 コス ト測定 システ ムの 実施が,会 計サ イ ドか ら検 討 されたの であ った ⑰。
このモー スの論 文 を契機 と して,品 質 コス ト概念 は会計 学の領域 にお いて も活発 に議論 が な され




1958年1月21日か ら3月6日 にかけて実施 されたアメリカ視察の報告 をまとめ上げた ものである。
この報告書では,品 質 コス トについての節が設け られ,ゼ ネラル ・エ レク トリック社で実施されて
いる品質管理手法 をもとに品質 コス トについて解説がなされている。
さて,こ の報告書の指摘 を踏 まえて,今 井忍教授は昭和44年発行の 『管理会計ハン ドブック』 に
おいて,「昭和34年にこの指摘がなされてか らすでに10年近い歳月が流れている。 しかるにいまだ
管理会計の実務がこの要請に十分応えているといえないのは遺憾 である。 また品質原価の概念それ
自体,こ れまで管理会計の分野で十分に受け入れ られているとはいえない。」(19)と述べている。 ま
た,こ の 『管理会計ハ ンドブック』においては,品 質コス トは 「仕損品の会計管理」 として取 り上
げられていたのであった。すなわち,こ の時期 においては,単 に仕損費の処理の一形態 としかみな
されていなかったことが窺い知れよう。
以上のことか ら,少 なくとも1960年代初頭 までは,品 質コス トの概念は会計の分野では取 り扱わ
れなかったといえよう。 また,こ れに関連 して小倉昇教授は,現 在 までのわが国の学界,特 に経営
学や会計学の分野では,品 質管理と原価低減の関係を体系的に分析 しようという試みはあまり高い
評価 を得ることはできなかったと品質コス ト概念に関する研究の遅れを指摘 し,他方,ア メリカで
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は1950年代の生産工学の文献にQualityCostingあるいはCostofQualityと呼ばれる概念がすでに現わ
れていたとし,品質原価計算の端緒は会計領域 ではなかったことを指摘 している。そ して,会 計領
域 において,管 理会計の研究者が品質コス トの関係に目を向けるようになったのは,ア メリカで さ
え数年前のことであ り,わ が国においては,よ うや く1988、1989年から管理会計の論文で言及 され
るようになったのが現状であるとしている(20)。
このように,わ が国においては,1980年代の前半 まで,品 質原価計算は会計領域 においては手つ
かずの状態であったわけだが,1980年代後半になって,よ うや く注 目されるようになる。その契機
となったのが木島淑孝教授の 「品質コス トについて一最近のアメリカにおける研究を中心に一」⑪
である。この論文は,先 述 したモースの論文"MeasuringQualityCosts"等を中心に品質原価計算
が どのようなものであるかを解説 している。もっとも,こ のモース自身がのちに自分の論文で言及
していることであるが,モ ースのこの論文がきっかけとなって,欧 米では品質原価計算 にたいする
関心が高まったとしている(22)。
ともあれ,わ が国では,こ の木島教授の研究 を発端として会計学者の手による品質原価計算に関
する研究が,徐 々にではあるが,進 展 してゆくこととなる。
そうした流れを経て,品 質原価計算の研究は今 日に至るのであるが,現 在の状況について,小 林
哲夫教授 によれば,「わが国においては,よ うやく最近になって品質原価計算の問題が取 り上げ ら
れるようにな り,一部では実態調査 も行われている。ここで,問 題 となるのは,欧 米企業 とくらべ
て,わ が国企業の品質に関する関心はきわめて高 く,品質水準 も非常に高いにもかかわ らず,品 質
原価の測定 と分析があま り行われていない し,品質原価計算にたいする関心 も低いのはなぜ かとい
うことである。」㈲ と研究の現状 とその問題点を指摘 している。
これに関連 して,櫻 井通晴教授 は 「日本の品質は良いのに,な ぜ品質原価の測定 ・分析が行 なわ
れていないのか?」 という問いに次のような理 由を挙げている(2%
(1)日本では悪品質に悩 まされない。 したがって品質コス ト測定の必要性が低い。
(2)日本の経営者は,品 質を原価 との トレー ド・オフ関係で捉えるよ りも,常 に最高品質を目指
す ことが多いか らである。
(3)品質コス トの研究その ものがほとんどなされていない。
こうした理由に加え,激 しい競争状態 に置かれているわが国の企業においては,は じめか ら良品
を作 り込んでゆくとい う意識が強 く,大 きな外部失敗を招 くような不良品の発生は許 されないので
ある。また,TQC,TPM(TotalProductiveMaintenance:全員参加の生産保 )を 含 む総合的
な原価低減活動 も高度に行 われているので,品 質に関連 した問題 を トップマネジメン トにアピール
するために品質原価計算 を行 う必要は小 さいといえるのではないだろうか。すなわち,品 質にたい
する認識の相違から,わ が国では品質原価計算が採用 される可能性が低 いのではないか と考えられ
るのである。 しか しながら,CIM等 への投資や製品の複雑性 ・多様性 に伴 う予防 コス トや評価 コ
ス トが加速度的に増加 しつつあるという現状を考えると,そ れらの原価 を測定 し,ト ップマネジメ
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ントに報告することで,企 業経営に有用な情報を提供するという可能性があ り,ト レー ド・オフの
考え方がないからといって品質コス トを測定する必要がない とはいえないのである 四。
上述のように,現 在のわが国における品質原価計算の研究は,ま さにその緒についたばかりとい
う感は払拭 しえない ものの,そ の研究成果は着実 に向上 を遂げていることもまた事実である。
こうしたわが国での状況 とは対照的に,欧 米,殊 にアメリカにおいては品質原価計算の研究はき
わめて精力的に行われてお り,その研究成果 は実際に企業によって実践に移され,そ れ相応の成果
を上げてきている。
しか し,欧米 における品質原価計算 も,そ れが提唱され始めた当初に比べ ると,そ の傾向に変化
が見 られるようになってきている。それにはTQMと い う思考が多大な影響 を与えているのである。
すなわち,欧米 において も,わが国でその有効性が実証 されているTQMに たいする関心が高 まり
つつあ り,それが品質原価計算に影響を与えているのである。
また,品 質原価計算の史的展開においては,わ が国と欧米ではかな りの相違が見られるが,こ れ
に関連 して,櫻 井教授は,「日本における品質管理はアメリカのように"検査"中 心のQCで はな
く,製造過程でTQCを 通 じて良品 を作 り込んでい くの と同様,仮 に品質原価計算の研究が本格的
になされたにしても,ア メ リカのそれとは相当異なったものになるはずだ。」(26)と述べ,そ の質的
な差異を指摘 している。
こうした経緯からすでに明らかなように,品 質原価計算はいわゆる原価計算 という側面 を有 して
はいるものの,内 容的には品質管理 と極めて密接な関連があるものなのである。 また,品 質原価計
算は,品 質管理の側面から,品 質にたいする支出,す なわち品質 コス トが製品原価 にたい してどの
くらいの比重を占めているのかを把握することが必要とされるに至った結果,誕 生 したもの と考 え
られる。したがって,そ の内容は品質管理 と結び付いた費 目を中心に構成 されてお り,それゆえに,
通常の原価計算では把握 されていない原価項 目が含 まれることになる。その点か らすれば,品 質原
価計算は特殊原価調査 としての性質を帯びた ものであるといえよう。
以上,品 質原価計算は品質管理の側か ら誕生 し,発展 してきた ものであることをその発展の経緯
か ら考察してきた。そこで次章では,品 質原価計算の基礎 となる品質および品質 コス トの概念につ
いて考察してゆ くこととする。
III品質および品質 コス トの意義
本章では,品 質原価計算の中核概念である品質および品質 コス トの概念 について検討 してゆ く。
とりわけ,従 来からの品質および品質 コス トの概念の特徴を明らかにした上で,こ の概念が現在の
企業環境においてどのように捉えられているのか という点を検討 したいと考える。
そこで,ま ず品質コス ト概念の存立基盤 となっている品質概念 について検討 し,そ れを踏まえて
品質コス ト概念について検討 してゆ くことにする。
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1品 質の定義
品質コス ト概念 は,.品質管理の領域で生成 された概念であることは前章で述べた とお りである。
それゆえ,品 質コス ト概念 に相応 しい品質概念は品質管理における品質概念であるべ きである。 し
たがって,本 節では品質管理における品質概念 について検討 してゆ く。品質管理 における品質概念
は,JIS(日 本工業規格),な らびにISO(国 際標準化機構)の 定義によれば次の とお りであ
る。
まず,JISZ-8101によれば,品 質 とは 「品物又はサービスが,使 用目的を満た しているかどうか
を決定するための評価の対象 となる固有の性質 ・性能の全体」(27)と定義 されている。
一方,ISO8402によれば,「製品又はサービスが,明 示 してある又は暗黙の要望(needs)を満た
す能力として もっている特性の全体」㈱ と定義 されている。
また,TotatQualityControlを著 したファイゲンバ ウムは,製 品の品質は 「技術,製 造の両面 をあ
わせて見た製品の特性であ り,その製品が使用 に供 された場合に顧客の期待にどの程度 こたえるか
を決めるもの」㈲ と定義づけている。
上に示 した定義,さ らには他の定義 をも合わせ考 え,そ の共通項 を考えると,そ れは(1)顧 客
の使用 目的 ・期待 を満足させているか どうかということ,(2)そ の ことが製品 またはサー ビスの
固有の特性 ⑭ によって満たされていることであるとい うことができよう。
以上,品 質の定義を検討 してきたが,本 稿では品質管理,と りわけ品質と原価 との関連について
考察 を試みようとしているのであ り,そ うした視点に相応 しい品質の意義を見出 さねばならない。
その ような視点か らすれば,上 述の定義は,品 質に関連するい くつ もの視点を包括 しているがゆえ
に,本 稿の狙いにたい しては幾分適正 さを欠 くように思われる(31)。そ こで考え られるのが,品 質
管理の先駆的存在であるジュランによって示された,設 計品質ならびに適合品質なる品質概念であ
る。品質を設計品質 と適合品質という2つ の概念に分類する方法は,現 在 に至るまで,品 質管理お
よび品質コス ト概念を考 える上での基本的概念 として位置づけ られている。
そこで次第では,こ の設計品質ならびに適合 品質 という2つ の品質概念について検討することに
する。
2設 計品質 と適合品質
品質コス ト概念を考 える上での基本的概念である設計品質と適合品質 という概念 は,1951年にジ
ュランによって提唱 された概念であるが,時 代 の推移に伴って企業環境が変化するにつれ,そ の内
容は質的に変化 しているのである。そこで,本 節では,新 旧それぞれの概念を取 り上げ,そ れぞれ
の特徴 について考察 してゆ くこととする。
まず,品 質コス ト概念 を1951年の著書Quality-ControlHandbookにおいて最初 に提示 したジュ
ランは,こ の2つ の概念を次のように説明 している(32)。
「同 じ機能的用途の仕様書における相違は,設計品質の相違であり,等級 とも呼ばれる。例えば,
一120一
自動車のキャディラックとシボ レーは,同 様の基本的機能的用途 に供す るものであるが,こ の2つ
の 自動車 は,設 計上の多 くの点で異 なっている。 これにたい して適合品質は,製 品が設計 にたい し
て適合 している忠実度に関係するものである。1台 のシボ レーは走ることができ,も う1台 のシボ
レーは走 ることがで きない とすれば,設 計品質は同 じだが,適 合品質が異なるということになる」。
ジュランによれば,設 計品質 とは,同 じ機能的用途,こ の例で言えば乗用車 という機能的用途が
規定され,こ の規定の枠内における仕様 の差異が設計品質の差異なのであ り,それは等級 と同意語
である。すなわち,製 造される製品 を考えた場合,ま ず最初に機能的用途が規定 され,そ の枠組み
の中で,例 えばスタンダー ドとデラックスとい うような等級,す なわち設計仕様の差異が決められ
るのである。
ゆえにジュランの説明による設計品質とは,与 えられた機能的用途にたい して,そ れをどれだけ
満たしうるか,そ の程度 を表わす ものであるといえよう。 したがって,デ ラックスクラスの乗用車
と,ス タンダー ドクラスの乗用車では,デ ラックスクラスの乗用車の方が設計品質が高いといえる
のである。
続いて適合品質であるが,ジ ュランの説明によれば,適 合品質 とは,製 品の実際のできばえが設
計仕様 にたい してどの程度忠実であるか,そ の程度 を表わすものであるといえよう。同 じシボレー
という乗用車でも,完動ずる車 と,何 らかの不具合 を生 じる車 とでは,完 動ずる車の方が適合品質
が高い,あ るいは100%の適合品質であるといえるのである。
上述の ジュランの説明における設計品質であるが,ジ ュランは設計品質を規定する際の基準 とな
る要因は,機 能的用途であるとしている。この機能的用途 とは,製 品の持つ固有の特性,す なわち
品質特性によって決定 されるものであるところか ら,そ れは製造者の側で決定されるものであると
いえよう。すなわち,製 品の設計品質の基準は,製 造企業によって決定 されるのであ り,こ こには
いわば 「作 り手の論理」,「売 り手の論理」が存在 してお り,それは製品を使用する顧客にたいす る
配慮が相対的に欠如 しているといえる。他方の適合品質であるが,こ れは設計仕様 にたいして,製
品が どれだけ忠実に製造できているか という程度 を表わす ものであり,こ れは製造企業の工程管理
における技術的能力 によって左右される ものである。
上述のジュランの説明においては,設 計品質において顧客 という視点が考慮 されてお らず,現 在
の企業環境下においてこの概念をそのまま適用することは困難である。 というのは,現 在の企業環
境下においては,顧 客を考慮 しない製品の製造など考えられないことであ り,た とえそのような製
品を製造 したとしても,企 業の競争優位 を獲得することは不可能であろう。そこで,顧 客 とい う視
点 を考慮 した概念を考える必要がある。
こうした要請にたい し,1980年代初頭に会計サイ ドから品質コス トを取 り上げ,そ の研究におけ







設 計 品 質 適 合 品 質
顧客期待 と設 計仕様 との 間の適 合性 製品 とその 仕様 との 間の 適合性
出 所:WayneJ.Morse,HaroldP.Roth,andKayM.Poston,Meαsun'ng.Planning,andControUingQualityCosts,1987,p.10.
一 部 省 略 。
まず,設 計品質 とは,「当該製品にたいす る顧客期待 と,当 該製品の設計仕様 との間の適合度合
である」⑬。これにたいして,適 合品質 とは,「製造 された製 品又は与 えられたサー ビスの,そ の
設計仕様にたいする適合度合である」〔3%
モース等による2つ の概念の定義の うち,適 合 品質の定義 は,先 の ジュランの概念 とほぼ同 じで
あるといえる。 しか し,設計品質についてはかな りの差異が認 められる。それは,概 念 を定義する
際の基準 となる要因が,機 能的用途ではなく,顧客期待 となっている点である。
すなわち,モ ース等の定義によれば,設 計品質 とは,製 造する製品にたいする顧客の期待 と,当
該製品の設計仕様がどの程度適合 しているかとい う度合いを表 わす ものである。換言すれば,顧 客
が,ど のような製品を期待 しているのかということを製造企業 がマーケティングなどによって把握
し,そ の期待に沿うべ く設計仕様 を決定するのであるが,そ の際の顧 客の期待 と設計仕様 との相違
が,す なわち設計品質の相違ということになるのである。
このように,設 計品質概念は,企 業環境の変化 を受けて顧客期待 を包括するものへ と変質 してい
るのである。この背景 には,顧 客の存在 を考慮 しなければ企業は競争 優位 を獲得 できない とい う厳
しい企業環境が存在 していると考えられる。
このモース等の定義は,現 在の企業環境 を反映 した ものと考え られ るわけであるが,こ の定義 に
加 え,現在の企業環境 をより一層考慮 した ものとして,次 のホー ングレン等の定義 を挙げることが
できよう。
ホーングレン等 は,「設計 品質とは,製 品およびサービスの特性が,顧 客の要求 と欲求にどれだ
け近い ものであるかを測定することである。適合品質 とは,設 計 ・エ ンジニ アリングおよび製造仕
様書に従って製品を製造することである。」(35)と定義づけている。
ホーングレン等の定義は,大筋で先のモース等の定義 と同義であるが,ま ず設計品質に関 しては,
顧客期待 とい う表現をさらに強めて,顧 客の要求 ・欲求という表現 を用い,顧 客重視の姿勢 を一層
強めたものとなっている。このことは,現 在の企業環境の厳 しさを如実に反映 している ものといえ
よう。 また適合品質に関 しても,従来の定義が設計仕様 を基準 としていたの にたい し,こ の定義で
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は,設 計 ・エンジニアリング ・仕様書 と細分化 して定義づけている。 これは現代における製造 プロ
セスの変化,と りわけFA・CIM化 という現実 を考慮 し,よ りきめの細かな定義 を行っていると
いえよう。
以上,設 計品質 と適合品質という2つ の概念について検討 して きたが,こ れを総括すれば次の よ
うにいうことがで きる。
これらの概念が提唱された当初において,ま ず設計品質に関 しては,概 念規定の基準となってい
たのは機能的用途であった。それが企業環境の変化 に伴い,市 場における競争優位 を獲得すべ く,
顧客を十分考慮 した概念規定へ と変質 し,そ の定義においては,顧 客要求が基準 とな り,顧客を考
慮 した品質概念へ と拡張 していることが明 らかとなった。
他方,適 合品質に関 しても,企 業環境の変化,と りわけFA・CIM化 を考慮 し,よ り現実に即
した定義へ と変質 しているといえよう。
さらに,双 方の概念についてホーングレン等は,適 合品質の失敗 と設計品質の失敗 は,実 際ので
きばえと顧客満足 との間の不足額 を示す ものであ り,その不足額は,継 続的な改善 を通 して補填 さ
れなければならないものであるとし,また,あ る企業が,顧 客要求から実際ので きばえを目指 して
活動する際に出 くわす失敗 により,財務的お よび非財務的コス トの双方を支払わ ざるをえな くなる
としている(36)。
このように,設 計品質ならびに適合品質は,い まや顧客要求を考慮せねばならず,そ れに加えて
非財務的コス トといった要因をも考慮する必要に迫 られているのである。
以上,設 計品質ならびに適合品質が,近 年その概念 を拡張 していることを明らかに してきた。次
第では,こ れを踏まえて品質コス トの意義について検討する。
3品 質コス トの意義
前節までにおいて,品 質管理 とりわけ品質 を原価 との関連で考える上で基本 となる適合品質と設
計品質 という2つ の概念 を明らかに してきた。そこで本節では,上 述の検討内容 を踏まえて品質 コ
ス ト概念について検討 してゆ く。
品質コス トとい う用語にたい しても様々な定義がなされてきているが,例えばモース等によれば,
品質コス トは,品 質不良が存在する可能性がある,あ るいは品質不良が現存するがゆえに発生 した
コス トであるとし,そ れを2つ の広いカテゴリーに分類 している。すなわち,(1)不 良適合 品質
が存在する可能性があるがゆえに発生 したコス トと(2)不 良適合品質が現存するがゆえに発生 し
たコス トである。(1)の カテゴリーには予防コス トおよび評価 コス トが,ま た(2)の カテゴリ
ーには内部失敗コス トと外部失敗コス トが含 まれるとしている(37)。
このモース等の定義によれば,そ の対象 となっているのは適合品質のみである。この思考は,フ
ァイゲ ンバ ウムによってPAFモ デルが提唱 されて以来続いている認識である。
しか しながら,前 節で明らかに してきたように,現代の企業環境の変化に対応 して,品 質概念は
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拡張 しているのであ り,上述のように,適 合品質のみ を対象 とした品質コス トの概念は,も はや不
十分であると言わざるを得ない。そこで,現 代の状況 を考慮 したものと考 えられるのが,次 に示す
ホー ングレン等による定義である。
「品質 コス トは,品 質不良が発生す ることを予防するために発生 したコス ト,あ るいは品質不良
が発生 して しまったがゆえに発生 したコス トである。品質 コス トは,当 該企業の至 るところで発生
したコス トすべてを包括するものである」㈱。
こう定義 した上で,品 質コス トは通例,予 防 ・評価 ・内部失敗 ・外部失敗の4つ のカテゴリーに
区分されるとしている。
ここでモース等 とホーングレン等 とによる定義の共通項を考 えるならば,そ れは次のとお りであ
る。まず,品 質 コス トは,品 質不 良の発生を未然に抑止するコス トと,品 質不良が発生 して しまっ
たために発生するコス トに分類 される点である。前者は自発的コス トともよばれ,ま た後者は非 自
発的コス トともよばれる。
自発的 コス トとは,企 業が,品 質不良の発生を未然に抑止するために,意 識的に品質関連費用 を
支出することによって発生するコス トを意味 し,例 として従業員のQCサ ークルの運営費などが挙
げられる。他方,非 自発的コス トとは,品 質不良が発生 してしまったために企業が支払わざるを得
な くなったコス トを意味 し,例 と して製品の保証期間内の無償修理費などが挙げ られる。
さらに,自 発的コス トは,品 質不良を予防するための活動に支出されたコス ト,品質不良の有無
を評価するための活動に支出 されたコス ト,すなわち予防コス トと評価 コス トに分類されるのであ
る。他方,非 自発的コス トは,そ の コス トの発生が企業 内であるか,そ れ とも企業外 すなわち顧
客 ・ユーザー側に製品が渡 った後であるかによって,内 部失敗 コス トと外部失敗 コス トに分類 され
るのである。
これらの内容は,基 本的には品質コス トが提唱された当初から継承 されてお り,品質 コス トの基
本的特徴 といえ,こ の内容はモース等およびホーングレン等の定義にも含まれているのである。 し
か し,こ こで問題 なのは,モ ース等 とホーング レン等の定義にみられる相違点である。
モース等の定義によれば,品 質コス トの対象 となっているのは適合品質のみであるのにたい し,
ホーングレン等 は,品 質不良に関連するあらゆるコス トを対象 としている。 このことは,前 節にお
ける考察 と同様,品 質コス ト概念が拡張 し,適 合品質に留 まらず,設 計品質 までを対象と している
と考えられる。すなわち,現 在の企業環境下においては,品 質概念が顧客要求までを内包 し,し た
がって品質コス ト概念 も顧客要求 までを内包 し,かつ全社的な品質関連活動を考慮 して品質コス ト
概念を考えねばな らな くなっているといえるのである。
このホー ングレン等の定義 においては,単 に品質不良の存在の有無を基準 とするのではな く,品
質コス トの発生は,品 質不良の予防のための支出と,品質不良の発生による支出というより具体的
な基準で捉 えられてお り,かつ品質不良は自発的に予防 してゆ くという思考が強 く窺える。さらに,
予防のための支出ということは,実 際に製造する以前の段階における支出であり,こ のことは,製
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造 プロセスの より上流の段階,すなわち設計段階を包括することも考慮 しているということにな り,
いわば,適 合 品質のみならず,設 計品質 をも考慮 した定義である ということがで きよう。 また,ホ
ー ングレン等 は,品 質関連活動の全てのコス トを品質 コス トの対象 としていることから,現在 の企
業の クロスフ ァンクシ ョナルな品質保証活動 をも包括 し得る概念 として注 目されよう。
以上,品 質 コス ト概念について考察 して きたわけであるが,総 括すれば,従 来の品質 コス トは,
適合品質のみ を対象 とし,適合か不適合かという基準のもとで,設 計仕様 どお りに製品を製造する
ための さまざ まな品質関連活動の中のどの時点で品質 コス トが発生 したかによって,予 防 ・評価 ・
内部失敗 ・外 部失敗 とい う4つのカテゴリーに分類 されるというものであ った。
しか しなが ら,企業環境の変化 にともない,品 質 コス トが対象 とする品質概念は適合品質のみな
らず,設 計品質をも包括するものへ と拡張 してお り,こ うした状況に対応すべ く品質コス ト概念 も
変質 し,拡 張 しているのである。このように,企 業環境の変化は,品 質コス ト概念 にたい しても強
い影響 を与え てい るのである。今 日,市場における競争が激化する中において,品 質コス ト概念 に
たい して は,複 雑化する一方の品質関連活動 をより適確 に反映する概念が求め られているといえよ
う。
IVTQM環 境下での品質原価計算について
1品 質原価 計算における トレー ド・オフ関係
前章 におい て,品 質および品質コス トの概念を明らかにし,企 業環境の変化に伴い,そ の環境 に
適 した両概念 の現代的解釈についても考察を行 った。そこで本節では,TQMと いう環境下におい
て大 きく変わ りつつあ り,かつ品質原価計算の もう一つの重要な特徴である トレー ド・オフ関係 に
ついて検討 してゆ く。品質原価計算の主要な トレー ド・オフ関係は,適 合 コス トと不適合 コス トの
間 に存在 する トレー ド・オフ関係であ り,よ り詳細 には予防コス トと失敗 コス トの間に存在する ト
レー ド ・オフ関係であるといえる。
前者 の トレー ド・オフ関係は,適 合コス ト(予防コス トおよび評価コス ト)が増加すると不適合
コス ト(内 部失敗 コス トお よび外部失敗コス ト)が減少するという関係 を指すのである。伝統的な
品質原価計算 においては,適 合コス トと不適合コス トの間には最適点が存在 し,そ の点における品
質 コス トが最適 コス トであるとい う認識がなされてきたのである。これは品質とコス トとの間の経
済的な関係,す なわち品質コス トの経済性に関するものである。
後者 の トレー ド・オフ関係は予防コス トへの投資を増加 させると,失敗 コス トが減少するという
トレー ド・オ フ関係であ り,この トレー ド・オフ関係が成立 したならば,結 果的に総品質コス トが
引 き下 げ られ ると一般 に考えられてきている。 しか しながら,こ の トレー ド・オフ関係 には,結 果
が現われるまでにタイム ・ラグが存在 し,この点が,品 質原価計算の導入効果 を経営者に理解させ
るのに もっとも腐心する点であると考えられている。
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予防コス ト予 防コス ト
予 防 コス ト
現状(1990) 移行期 1992年末
出所:伊 藤嘉博稿 「品質原価計算の実際一 オムロン株式会社のケースを中心に」『企業会計」第44巻第8号,1992年
8月,35ペー ジ。
このような トレー ド・オフ関係が,こ れまでの 品質原価計算 を巡 る議論においては前提 とされて
いたのであるが,と りわけ適合コス トと不適合 コス トとの間の トレー ド・オフ関係については,最
近のTQM思 考の もとでは品質原価計算の根幹 をなす考 え方 としては不適当な もの とな りつつあ
る。 これは品質コス トの経済性 にたいする認 識が変化 したか らに他 ならない。
それでは,従 来の品質 コス トの経済性は どの ような概念 としてとらえられているのであろうか。
また現在のTQMと いう環境の下ではどのよ うに捉 えられているのであ ろうか。以下,TQM思 考
によって変化 している品質コス トの経済性にたいす る認識 について,従 来の品質コス トの経済性の
思考 と,現在TQM思 考の下でみ られる経済性の思考 とを比較検討 してゆ く。
従来の思考 についてであるが,品 質コス トを最 初 に提唱 したとされるジュランによれば,設 計品
質ならびに適合品質 と品質コス トとの関係,す な わち設計品質の経済性 と適合品質の経済性 は次の
ように説明されている。
まず,設 計 品質の経済性であるが,「設計 品質 と品質の価値 との間には最適点が存在する。設計
品質が最適点 よりも高 くなることによって増 加す る製造 コス トは,そ れによる価値の上昇よ りも高
額 となり,逆 に設計品質が最適点より低 くな るこ とによって減少する製造 コス トは,そ れによる価
値の減少 よりも少額なのである。 したがって,基 本 的な品質問題は,各 品質特性 にたい して,品 質
コス トと品質の価値との間の正 しい均衡を獲 得す ることである」倒。これにたい して適合品質であ
るが,「より高い設計品質は通常,コ ス トが上昇す る一方,よ り高い適合品質は通常,コ ス トが低
減するのである。適合品質にも最適点が存在 する。適合度合が高 くなれば欠陥は減少する。 しか し,
高い適合性に必要 とされる管理のコス トは,完壁 に近づ くにつれて幾何級数的に上昇す るのである。
最適点は常に完壁には達 しないのである」ω。 この ように,ジ ュランは設計品質ならびに適合品質
を品質コス トとの関係で考 えたとき,そ れぞ れには最適点が存在する,換 言すれば,品 質とコス ト
との間には トレー ド・オフの関係が成立 している と指摘 している。
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いずれにしても,こ の最適点 を求めるという発想は,伝 統的な品質原価計算の主要な特徴の一つ
であ り,それは品質コス トの基礎的概念と して認識 されているのである。予防および評価 コス トは
品質が向上するにつれて増加するが,失 敗 コス ト(内部および外部失敗 コス ト)は減少するのであ
る。 このことは品質管理プログラムの対象は総品質コス トを極小化する品質のレベル(あ るいは欠







































前節においては,伝 統的な品質コス トの経済性の思考について考察 してきた。この思考は,伝 統




説 を手掛か りとして検討 したいと考える㈲。
シャンク=ゴ ビンダラヤンは,伝 統 的な品質原価計算について,「実際,90年代 になっても,U
字型品質曲線 を堅 く信 じている,換 言すれば 『これ らの残 りい くつかの欠陥 を取 り除 くには非常に
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高 くつ くのだ』 と信 じている経営者が何 と多いことか,驚 くべ きである。」 と批判 している。伝統
的な思考 と比 して,TQMの 特徴の一つは全社的な品質目標 という点であ り,それは次の ように説
明できる。伝統的なパ ラダイムによれば,過 ちは避けられない ものであ り,したがって全ての欠陥
を修正することは非常 に費用のかかることだということになる。 これにたいしてTQMは,無 欠陥
(zerodefects)が目標 たるべ きだとい う立場 をとるのである。企業 は全ての誤 りの原因を分析 し,
それ らを除去する是正処置をとるべきであると考えられている。
伝統的な見方によれば,最 適 コス トは,欠 陥がほぼゼ ロの水準(some-nonzerolevel)で達成 さ
れる。この見解の支持者は,誤 りを取 り除 くコス トは,大 半の誤 りが発見 された後,残 された僅か
な誤 りが少なくなるにつれ増加するのだ と主張する。最後の誤 りを発見 し修正するのには最 も費用
がかかるというのである。
これとは対照的に,TQMに おいては,誤 りが多数であるにもかかわ らず,最後の誤 りを修正す
るコス トは最初の誤 りを修正するコス トよりも低いのである。 したがって総 コス トは最後の誤 りが
取 り除かれるまで低下 し続 けるのである。TQMに おいては最適コス トは無欠陥のときに達成 され
るのである。この意味において,TQMに おいては 「品質は無料である」 という主張が支持 される
のである。
以上 をまとめれば,従 来の品質原価計算は トレー ド ・オフに基づ く最適点を求めるという概念が
基底に存在 していたわけであるが,こ のTQMの 中核 をなす思考である 「継続的改善」 のもとでは
トレー ド ・オフ関係か ら最適点を求めるのではなく,最適点は初めからゼロと決め られてお り,ゼ
ロ ・ディフェク トへ向けての一本道 を突 き進むのであるから,ト レー ド・オフ関係はそこには存在
しないということがで きる。
また,伝 統的な概念 とTQMの もとでの概念の大 きな相違は,適 合品質への適合度を完壁 にする
ために支出するコス トにたいする認識である。伝統的な概念では,こ の コス トは終局では幾何級数
的に上昇するものであると考えられていたのにたい し,TQMの もとでは,最 初の誤 りを取 り除 く
よりも低いコス トで済むのだと考えられている。こうした認識の相違 に双方の概念の特徴が如実に
表われているのであ り,そ の背景には言 うまで もなく企業環境の変化 とそれに伴 う品質 とコス トの
関係 にたいする認識の変化が存在 しているのである。
このように,TQMの もとでは,品 質原価計算の根本的な思考である トレー ド・オフ関係 を前提
とした思考の見直 しが不可欠 となっている。また,適 合品質を完壁にするためのコス トにたいす る
認識が根本的に変化 しているのである。 こうした中で,今 後どのように品質原価計算 を位置づけて




















本稿では,激 変する企業環境下において品質原価計算がいかに変容 しつつあるのか,品 質概念お
よび品質コス ト概念の拡張 をひとつのキーワー ドとして考察 してきた。
まず,品 質コス ト概念 は,会 計領域ではな く品質管理の領域で開発 された概念であることがその
歴史的な経緯から明 らかにされ,企 業環境の変化により企業が品質と原価 との関係 を重要視するよ
うになったことにより会計領域 において も品質コス ト概念が注目されるようになったことも明 らか
にされた。
続いて,企 業環境の変化要因のひとつである顧客の要求が急速に強まったことにより,品質およ
び品質コス トの概念が拡張 してきたことが,そ の概念の変遷か ら明らかにされた。この概念の拡張
'は
,品 質原価計算 にたい しさまざまな形で影響 を与 えることとなる。このように,品 質および品質
コス ト概念 の拡張は,い わば品質原価計算にたいしてパラダイム転換 を迫る主たる要因として作用
していることが窺 えよう。
さらに,現代のTQMと いう環境下において,品 質コス トの経済性 ならびに品質コス トに内包 さ
れている トレー ド・オフ関係が,変 容 しつつあることを明らかにした。すなわち,伝 統的な概念 と
TQMの もとでの概念の大 きな相違は,適 合品質への適合度 を完壁にするために支出するコス トに
たいする認識であ り,伝統的な概念では,こ のコス トは終局では幾何級数的に上昇するものである
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と考えられていたのにたいし,TQMの もとでは,最 初の誤 りを取 り除くよりも低いコス トで済む
のだと考えられている。
品質とコス トの関係 は,今,大 きな転換点にあることが改めて認識 されたといえる。今後 は拡張
した品質概念の下で,品 質 コス ト情報をいかに入手 し,かつまた品質原価計算によって得 られたデ
ータをどの ように活用すべ きか という点が問題 となろう。すなわち,この ような品質原価計算の変
容の一方で,品 質原価計算が戦略的ツールとして有効 に機能するためには,こ のシステムによって
提供 される情報が経営管理者の意思決定にとって有用なもの として活用 されなければな らない。そ
のためには収集 された品質コス ト情報の分析 ・報告のプロセスでのデータの取扱方法が重要な鍵 を
握るのである。こうした点は本研究の次なる課題である。
また品質原価計算 によって得 られるデータは,経 営管理目的指向であ り,それに適 した情報 を提
供することこそが,品 質原価計算の使命であ り,そ こに品質原価計算の存在意義 を認めることがで
きるのである。 しか しながら,今 日の企業環境下においては,品 質原価計算はいまだ多 くの問題 に
直面 してお り,TQMと いう環境下での品質原価計算の在 り方一 これは品質原価計算にたい して
パ ラダイム転換 を迫るものでもあるが一 が問われているのである。こうした問題点も今後の大 き
な課題 である。
以上が本研究に基づ く考察結果であるが,こ れに関連 してさらに次のことが指摘できよう。
品質概念が顧客要求 までをも包括するよう拡張 した現在においては,品 質管理領域 と会計領域 と
の双方にまたがる学際的なシステムである品質原価計算 をどのように位置づけるべ きか とい う,根
源的かつ重要な課題がその基底に存在 しており,品質原価計算の特徴および問題点 はこのような学
際的な要因に起因することも指摘できよう。
また品質原価計算は原価計算 という名称を冠 してはいるものの,そ の内容は品質管理領域の研究
と相互に強 く関連 してお り,従来の原価計算 とは全 く趣 を異にすることも明らか となった。 これは
戦略的コス トマネジメン トのツールとしての原価計算の特徴であ り,こ うした新たな原価計算 シス
テム,す なわち戦略的 コス トマネジメン トのツールとしての原価計算 システムは,企 業が競争優位
を獲得するため,経 営管理者の意思決定にとって有用 な情報 を提供するものでなければならない。
翻 って,こ うした情報が提供できないシステムは,早 晩その変革が要求 されるであろう し,そ うし
た変化に対応できないシステムはおのずと淘汰されてしまうであろう。品質原価計算は戦略的コス
トマネジメン トのツールとして期待 されていることが認識 された一方で,伝 統的な品質原価計算は
そのような変革を迫られているといえよう。
以上のように,い わゆる戦略的コス トマネジメン トのツールとしての品質原価計算の在 り方が端
的に解明されたのであるが,こ の考察結果は,品 質原価計算に関する議論のすべてを包容する もの
ではなく,本稿でなされた研究結果は,品 質原価計算に関する研究にたい し,わずかな足跡を残 し
たにす ぎない。 しか しなが ら,現代はその環境 に相応 しい原価計算 システムが強 く要請 されている
時代であ り,と りわけTQMを は じめとする新 たな思考の もとで,原 価計算がいかに変容 してゆ く
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のか,そ の方向性 と可能性を適確に把握 し,そ れに適応 した原価計算 システムを開発 してゆく必要
があろう。今後はこうした新たな環境変化における品質原価計算の研究,と りわけ現代,そ して将
来来たるべき企業環境に対応 し得 る品質原価計算 システムの構築に向けた研究が不可欠であろう。
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